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Antecedentes.




EXPEDIENTE TJA/1235/114/2020

1. [ -rescnt6 demanda el

07 de agosto del 2020, siendo prevenida el 10 de agosto de 2020.
Se admitid el 23 de septiembre del 2020.

Senald como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS.

b) JONATHAN MORALES GARCIA, EN SU CARACTER
DE OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE
JOJUTLA, MORELOS'.

Como acto impugnado:

I. “La boleta de infraccion de fecha 08 de marzo de 2020, con
numero de folio - misma que fue emitida por la
Direccion de Trdnsito y Vialidad del Municipio de Jojutla,
Morelos.”

Como pretension:

“1) Se decrete la nulidad, y en consecuencia se realice la
devolucidn de las cantidades erogadas por quien suscribe.”

2.  Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestaciéon a la demanda promovida en su contra de forma
extemporanea, teniéndoles por contestados en sentido
afirmativo todos y cada uno los hechos de la demanda.

3. Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 22 de febrero de 2021 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 13 de abril de
2021, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

T Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 26 a 35 del proceso.
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“2021: afio de la Independencia”

4. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso
B), fraccidn Il, inciso a), de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

5.  La parte actora sefiald como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1., el cual se evoca como si a la letra se
insertase.

6.  Su existencia se acredita con la documental, boleta de
infraccion folio ndmero | del 08 de marzo de 2020,
consultable a hoja 05 del proceso?, en la que consta que quien la
elabord fue la autoridad demandada Jonathan Morales Garcia,
Agente de la Direccion de Trdnsito y Vialidad del H.
Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, en la que se sefialé como
motivo de la infraccidn: “Conducir con intoxicacion etilica, no apto para
conducir de a cuerdo (sic) a certificado médico N° -y prueba de
alcoholimetria resultado 0.75mg/L”; con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 147 fraccidén |y 137, del Reglamento (sic), siendo
retenido el vehiculo bajo el inventario ndmero 744 como garantia
del pago del acta de infraccién impugnada.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

7. Con fundamento en los articulos 37, tltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

% Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, al no haberla impugnado, ni objetado ninguna de las partes en términos
del articulo 60 de la Ley de la materia.



EXPEDIENTE TJA/135/114/2020

de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

8. Las autoridades demandadas hicieron valer las causales de
improcedencia que establece el articulo 74 (sic), fracciones IV, Vill
y XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
sin embargo, son inatendibles, al haber presentado de forma
extempordnea el escrito de contestacion de demanda.

9. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos?, determina que se actualiza la causal de improcedencia
establecida en el articulo 37, fraccion XVI, del articulo 37, en
relacién con el articulo 12, fraccion I, inciso a), de la Ley de la
materia Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
relacién a la autoridad demandada DIRECTOR DE TRANSITO Y
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS, respecto
del acto impugnado.

10. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisién o resoluciéon de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

11. El articulo 12, fraccion 11, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad

3 Articuto 37.- [...]

EL Tribunat deber3 analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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I JA EXPEDIENTE TJA/125/114/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA i . .
DEL ESTADODE MORELOSOMIiSa O la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

resolucidn o actuacién de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

N

12. De la instrumental de actuaciones tenemos que el acto
impugnado precisado en el pérrafo 1.l. de la presente sentencia

los emitid la autoridad demandada_

AGENTE DE LA DIRECCION DE TRANSITO Y VIALIDAD
DEL H. AYUNTAMIENTO DE JOJUTLA, MORELOS* como se
determind en el parrafo 6. de la presente sentencia.

13.  No basta que la parte actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades hubieran emitido, ordenado se emitiera o ejecutaran
los actos impugnados, circunstancia que no acontece, ni fue
demostrada por la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que
debe entenderse como autoridad emisora del acto, a aquélla que
suscribe la resolucién o el acto impugnado.

14. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 9. de la presente sentencia, porque esa autoridad no
emitio el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucién o el acto de autoridad impugnado.

“2021: afiode la I ndependencia”

Sirve de orientacidn, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION Il DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran

4 Npmbre correcto JONATHAN MORALES GARCIiA, EN SU CARACTER DE OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS de acuerdo al escrito de contestacién de demanda
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EXPEDIENTE TJA/1235/114/2020

el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepté el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, sélo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria solo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccion
XVII, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion Iil, y no de la IV,
del mismo ordenamiento®.

15. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®, se
decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad precisada en
el parrafo 9. de esta sentencia, al no tener el caracter de
autoridad ordenadora o ejecutora del acto impugnado.

Analisis de la controversia.

16. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.1., el cual aqui se evoca como si a la letra
se insertara.

Litis.

17. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del

5 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XXIl, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: 1.50.P. J/3, Pdgina: 1363.
& Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

IL.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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I JA EXPEDIENTE TJA/125/114/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . . .
DEL EsTADODE MORELOS@rticulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

"2021: afio de la Independencia”

Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

18. Enla Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen (a
manifestacién de la voluntad general.’

19. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
Sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

20. Lasrazones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 02
a 03 del proceso.

21. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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EXPEDIENTE TJA/1285/114/2020

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

Analisis de fondo.

22. En términos de lo dispuesto por el articulo 18 inciso B),
fraccién I, sub inciso k), de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y atendiendo a la
causa de pedir, este Pleno suple la deficiencia de la queja,
porque el asunto afecta a un particular.

23. El articulo 16, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
sequidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
afiadido).

24. De ese articulo se obtiene que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideraciéon la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademads que exista adecuacion entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

25. Ademas, que es una obligacién de la autoridad fundar, en
el acto de molestia, su competencia, ya que la autoridad sélo
puede hacer lo que la ley le permite, de ahi que la validez del acto
dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . , .
DEL EsTADODE MoRELOslegalmente para ello dentro de su respectivo @mbito de

"2021: afio de la Independencia”

competencia, regido especificamente por una o varias normas
que lo autoricen; asi como fundar y motivar

26. Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16, de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso; precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisidn las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el ctimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

27. De racion que se realiza a la boleta de infraccién folio
numero W consta que la autoridad demandada [

_Agente de la Direccién de Transito y Vialidad del
H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, en la que se sefialé como
motivo de la infraccidn: “Conducir con intoxicacién etilica, no apto para
conducir de a cuerdo (sic) a certificado médico N° - y prueba de
alcoholimetria resultado 0.75mg/L"; con fundamento en lo dispuesto
por el articulos 147 fraccién Iy 137, del Reglamento (sic), siendo
retenido el vehiculo bajo el inventario nimero -como garantia
del pago del acta de infraccién impugnada.




EXPEDIENTE TJA/125/114/2020

28. Autoridad que no fundd su competencia al emitir la boleta
de infraccidon impugnada, toda vez que al analizar la misma, se
lee el fundamento articulos 147 fraccién |y 137, del Reglamento
(sic), sin precisar si el ordenamiento legal que citd corresponde al
marco normativo del Estado de Morelos o al Municipio de Jojutla,
Morelos, lo que impide a este Tribunal su analisis.

29. Resultaba necesario que en el acta de infraccion precisara si
el Reglamento pertenece al marco normativo del Estado o
Municipio, a fin de no dejar en incertidumbre juridica a la parte
actora, por lo que se determina que la autoridad demandada no
fundé su competencia al elaborar la boleta de infraccion
impugnada.

30. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado de la infraccién de transito,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccién o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefension, para otorgar
certeza y sequridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.
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e

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . . —_ . g . .
DEL ESTADO DE MORELOS Sirve de orientacion el siguiente criterio

ario de la Independencia”

2021

jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresidndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacidn, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del Imbito
competencial respectivos.

31. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién II, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos

impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la boleta

de infraccién folio ndmero B lcvantada por [
_ Agente de la Direccién de Transito y Vialidad

del H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos.

Pretensiones.

32. La primera pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1), quedd satisfecha en términos del parrafo 31. de la

& CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmordn. Amparo en revisién 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chdvez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernindez Barajas. Amparo en revisién 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1977-1 295, Tomo VI, Materia Comuin, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.".No, Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s);Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de | Federacidn ¥ su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pégina: 613
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EXPEDIENTE TJA/1235/114/2020

presente sentencia.

33. La segunda pretension precisada en el parrafo 1.1), es
procedente al haberse declarado la nulidad lisa y llana de la
infraccién de transito, por lo que las cosas deberan volver al
estado en que se encontraban antes de emitirse el acto
impugnado y restituirse en el goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89, segundo pérrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®.

Consecuencias de la sentencia.

34. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

35. La autoridad demandada _

EN SU CARACTER DE OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS,
debera devolver a la parte actora:

A) Lacantidad de $8,688.00 (ocho mil seiscientos
ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.) que pago por concepto de
infraccién folio nimero - como consta en el tabulador de
infraccion folio -del 13 de marzo de 2020, suscrito por el
Juez Civico de Turno del H. Ayuntamiento de Jojutla, Morelos,
consultable a hoja 08 del proceso™.

36. Que se debera entregar oportunamente.

37. Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del

SArticulo 89.- [...]

De ser el caso deberan declarar la nulidad que dejard sin efecto el acto impugnado y las autoridades
resnonsables quedardn obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

[...]

1 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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I JA EXPEDIENTE TJA/125/114/2020
N

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA .. . .
DEL ESTADODE MORELOSMiSMO plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,

“2021: afiode la I ndependencia”

apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

38. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razdn de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.n

Parte dispositiva.

39. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a la
autoridad demandada DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE JOJUTLA, RELOS.
L[
40. La parte actora dem
WrGn a0 g °
por lo que se declara su

516 la_ilg_ggli_dagﬁ acto impugnado,
lidad lisa y llana. o

41. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese caracter que potsus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 35.
inciso A) a 38. de esta sentencia.

"' No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J). 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abril de dos mit siete.
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Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Licenciado en Derecho SALVADOR ALBAVERA
RODRIGUEZ, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Primera
Sala de Instruccion, habilitado en funciones de Magistrado de la
Primera Sala de Instruccidn y ponente en este asunto, de
conformidad con el acuerdo nimero PTJA/29/2021, tomado en
Sesidn Extraordinaria namero seis, celebrada el veinticinco de
Junio del dos mil veintiuno; Magistrado Licenciado en Derecho
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccidén; Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; con el voto concurrente del
Magistrado antes mencionado y Magistrado Presidente Maestro
en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada en Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

LIC. EN D. SALVADOR *‘W RODRIGUEZ.
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

CIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

<
SE TAF}}A ENERaLDEACUERDOS
| 7/ -

VAP )
LIC. NZ\ SALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRENTE' QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO

TJA/12 020, PROMOVIDO POR _
ﬂ EN CONTRA DEL DIRECCION DE TRANSITO Y

VIALIDAD DE MUNICIPIO DE JOJUTLA, MORELOS y OTRA
AUTORIDAD™?,

“2021: afio de la Independencia”

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de

sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se

'? De conformidad al auto de admision diez de agosto de dos mil veinte. Fojas 19 y 22.
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omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo articulo 89
Ultimo parrafo’® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en
el periddico oficial 5514, el cual establece que en las sentencias
que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existio
por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacibn a lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el estado de Morelos y las
relativas al Sistema Estatal Anticorrupcion, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo de Control Interno y a la Fiscalia Especializada y se
efectuaran las investigaciones correspondientes; obligacion
establecida en el articulo 49 fracciéon If de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas'* y en el articulo 222 segundo

parrafo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales'™.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas

irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de

13 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existi6 por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectlien el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

14 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

..

Il. Denunciar los actos u omisiones que en gjercicio de sus funciones liegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley;

15 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de

un delito esta obligada a denunciarlo ante el Ministerio Pablico y en caso de urgencia ante

cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un

hecho gue la ley sefiale como delito. esta obliaado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio
# Publico, proporcionandole todos los datos gue fuviere, poniendo a su disposicion a los
* pimputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de
denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sancicnes correspondientes.

:‘\ e



I JA EXPEDIENTE TJA/135/114/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DELESTADODE MoRELOS|as  autoridades demandadas DIRECTOR DE TRANSITO Y
VIALIDAD Y OFICIAL ADSCRITO A LA DIRECCION DE
TRANSITO Y VIALIDAD AMBOS DEL MUNICIPIO DE
JOJUTLA, MORELOS; ya que como se advierte en el presente
asunto no dieron contestaciéon a la demanda entablada en su

contra.

Omisién que provocd que en el expediente numero
TJA/12S/114/2020, mediante acuerdo de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil veinte'®, ante el silencio de las autoridades
demandadas antes mencionadas, se le tuviera por precluido su

derecho para contestar la demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia
en la atencién de los asuntos que les compete a los servidores
publicos demandados o de otros implicados y que, de seguirse
repitiendo pudieran ocasionar se pierdan los juicios, asi como Ia
emision de condenas econémicas en detrimento de Ia institucion
para la que colaboran. Omisién que puede constituir violaciones al

gjercicio del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se

realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las

"2021: afio de la Independencia”

responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo a su
competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes sefialadas.
Por otro lado, se hace constar la existencia del:

Recibo de tabulador de infraccién con nimero de folic-
de fecha trece de marzo de dos mil veinte, expedido por el

Juez Civico de turno, por concepto conducir vehiciglo en

8 Foja 53y 54
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EXPEDIENTE TJA/1235/114/2020

estado de ebriedad, que ampara el pago por la cantidad de
$8,688.00 (OCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA'Y OCHO
PESOS 00/100 M.N.).""

Por su parte el Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, establece
que el contribuyente que realice el pago de créditos fiscales tiene
el derecho de recibir de la oficina recaudadora recibo oficial o
forma autorizada en la que conste impresion original de la maquina
registradora o el certificado del sello digital de la oficina
recaudadora, siempre que el pago se proceda a realizar en las
oficinas de las instituciones de crédito autorizadas, lo que no

sucede con el recibo de tabulador de infraccion antes descrito.

Es asi, que la factura o comprobante fiscal que debid
expedir el Ayuntamiento de Jojutla, Morelos, por conducto de la
Tesoreria Municipal y no del Juez Civico, tenia que cumplir con los
requisitos que imponen las leyes fiscales; en caso contrario,
estariamos presuntivamente frente a la figura de evasion de

impuestos.

Ninguna autoridad del Ayuntamiento de Jojutla, Morelos,
puede cobrar personalmente en su caso autorizar o permitir que
un particular o interposita persona cobre multas, porque la Unica
facultada lo es la Tesoreria Municipal; lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en la fraccion VI del articulo 42 de la Ley Organica

Municipal del Estado de Morelos'®.

I” Fojas 8
18 Articulo 42.- No pueden los Presidentes Municipales:

V. Cq%rar personalmente o por interpdsita perscna, multa o arbitrio alguno, o consentir o
autapizar que oficina distinta de la Tesoreria Municipal conserve o retenga fondos o valores

ﬁicipales;

18
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA . =
DEL ESTADO DE MORELOS Por otro lado, como se ha mencionado anticipadamente del

documento denominado “Tabulador de Infraccidn” se leen las

siguientes leyendas:

recieoo oeL [ -

cantidad de $ 8,688.00 (Ocho Mil Seiscientos Ochenta y Ocho
00/100 M.N.) Folio 0368” “POR EL SIGUIENTE CONCEPTO —Por
conducir vehiculo en estado de ebriedad certif. med. - Fecha
08-03-20" “Total $8,688.00” “Jojutla Mor 13 de marzo 2020” “firma
JUEZ CIVICO DE TURNO”

Por lo que no cumple con las formalidades exigidas por el
Cddigo Fiscal de la Federacion, pues si un particular realiza el
pago de un servicio (infraccion), la obligacion de la autoridad es
expedir un recibo que retna todos los requisitos fiscales, pues
representa un comprobante fiscal para el particular y en el caso
que nos ocupa este no lo es, porque no relinen los requisitos
establecidos en la ley, violandose los extremos del articulo 29-A

de la norma antes citada que a la letra dice:

“29-A .- Los comprobantes a que se refiere el Articulo 29 de este Cédigo,
ademas de los requisitos que el mismo establece, deberan reunir lo
siguiente:

afio de la Independencia”

.- Contener impreso el nombre, denominacién o razén social, domicilio
fiscal y clave del registro federal de contribuyente de quien los expida.
Tratandose de contribuyentes que tengan mas de un local o
establecimiento, deberan sefalar en los mismos el domicilio del local o
establecimiento en el que se expidan los comprobantes.

I.- Contener impreso el niUmero de folio.

Hl.- Lugar y fecha de expedicién.

IV.- Clave del registro federal de contribuyentes de la persona a favor de
quien expida.

V.- Cantidad y clase de mercancias o descripcion del servicio que amparen.
VL. Valor unitario consignado en nuimero e importe total consignado en
numero o letra, asi como el monto de los impuestos que en los términos de
las disposiciones fiscales deban trasladarse, desglosado por tasa de
impuesto, en su caso.

VII.- Nimero y fecha del documento aduanero, asi como la aduana por la
cual se realizé la importacion, tratandose de ventas de primera mano de
mercancias de importacion.

VIIL.- Fecha de impresién y datos de identificacidn del impresor gutorizado.
IX. Tratandose de comprobantes que amparen la enajenacion
la reproduccion del hierro de marcar de dicho ganado, siempre
de aquél que deba ser marcado.

2021
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Los comprobantes autorizados por el Servicio de Administracién Tributaria
deberan ser utilizados por el contribuyente, en un plazo maximo de dos
afos, dicho plazo podra prorrogarse cuando se cubran los requisitos que al
efecto sefiale la autoridad fiscal de acuerdo a reglas de caracter general
que al efecto se expidan. La fecha de vigencia debera aparecer impresa en
cada comprobante. Transcurrido dicho plazo se considerara que el
comprobante quedara sin efectos para las deducciones o acreditamientos
previstos en las Leyes fiscales.

Los contribuyentes que realicen operaciones con el publico en general,
respecto de dichas operaciones deberan expedir comprobantes
simplificados en los términos que sefiale el Reglamento de este Codigo.
Dichos contribuyentes quedaran liberados de esta obligacion cuando las
operaciones con el publico en general se realicen con un monedero
electrénico que reuna los requisitos de control que para tal efecto
establezca el Servicio de Administracion Tributaria mediante reglas de
caracter general...”

Asimismo, se transgreden los articulos 73, 74, 75, 76 del

Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, que dicen:

“Articulo 73. Los contribuyentes que realicen operaciones dentro del
Estado o las que deban surtir sus efectos dentro del mismo. estan obligados
a expedir los comprobantes fiscales a las personas que adquieran bienes o
usen servicios, conforme a lo dispuesto en este Cddigo. Cuando los
comprobantes no retnan algun requisito de los establecidos en el articulo
74 del presente Codigo no se podran utilizar para realizar las deducciones
autorizadas por las disposiciones fiscales.

Articulo 74. Para efectos del cumplimiento de la obligacién de expedicion
de comprobantes fiscales a que se refiere este Cddigo, se consideran
autorizados los que se expidan para efectos fiscales federales y en caso de
aquellos contribuyentes que no se encuentren inscritos bajo ningtin régimen
fiscal federal, los comprobantes que expidan, deberan reunir [os siguientes
requisitos:

I Nombre, denominacién o razoén social de quien lo expide;

Il.  El domicilio fiscal que corresponda dentro del Estado o el que para
tales efectos se haya designado en la Entidad. Los contribuyentes que
tengan mas de un local o establecimiento, deberan sefialar en los mismos,
el domicilio del local o establecimiento donde se realizé la operacion que
ampara;

ill.  La clave del Padréon de Contribuyentes del Estado o, en su caso,
Registro Federal de Contribuyentes, de quien lo expide y a favor de quien
se expide;

IV. El folio, lugar y fecha de expedicién, asi como el valor unitario y el
importe total de la operacion que ampara, este Ultimo expresado en nimero
y letra;

V. Lacantidad y clase de mercancia enajenada, descripcion del servicio
o identificacién del bien otorgado para su usd o goce temporal a un tercero,

VI.  El traslado de los impuestos estatales que correspondan en forma
expresa y separada.

Articulo 75. Los contribuyentes que realicen operaciones con el publico en
general, respecto de las actividades por las gue se deban pagar
contribuciones estatales. podran expedir comprobantes fiscales digitales
gon las condiciones y requisitos que permitan al contribuyente su
gégeditamiento y deducibilidad universal en su caso.

L
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Articulo 76. Cuando se expidan comprobantes fiscales digitales con motivo
de las operaciones por las que se deban pagar contribuciones estatales, los
contribuyentes deberan hacerlo conforme a lo siguiente:

Expedir los comprobantes fiscales digitales, los cuales deberan reunir los
requisitos gue se encuentran inscritos en las disposiciones fiscales
federales o recabar los comprobantes que las disposiciones tributarias
sefialen, los cuales deberan contener:

a).La clave de registro estatal de contribuyentes de quien lo expida y el
régimen fiscal en que tributen conforme a las disposiciones federales
tratandose de contribuyentes que tengan mas de un local o establecimiento,
deberan sefialar en los mismos el domicilio del local o establecimiento en el
que expidan los comprobantes;
b) Clave del Padrén de Contribuyentes del Estado de la persona a favor de
quien se expide;
¢) Numero de folio y sello digital que sefalan las disposiciones fiscales
federales;

d) Lugar y fecha de expedicion;
e) Cantidad y clase de mercancia enajenada, descripcién del servicio
prestado o identificacion del bien otorgado para uso o goce temporal a un
tercero;
f) El traslado de los impuestos estatales correspondientes en forma expresa
y por separado, y

g) El importe total de la operacion que ampara, y
Il. Entregar o enviar, el comprobante fiscal digital a quienes adquieran los
productos, reciban los servicios o los bienes otorgados para su uso o goce
temporal, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a aquél en que se
realice la operacién y, erf su caso, proporcionarles una representacion
impresa del comprobante Igs;cal digital cuando les sea solicitado.”

Siendo aplicable en 'bos casos, al presente asunto de
" . A

manera orier'{tadora"la‘teﬁsﬂéislada d_e‘lé Dé_CTrrETEpoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacioén, Libro 55, Jpnio de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun,
Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcién, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido.

'® TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRC

21



EXPEDIENTE TJA/125/114/2020

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS ~ DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE.

ARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADVISTRATIVAS

MAGISTRADO PRESI TE

*

IN ROQUE GO ZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADE IINISTRATIVAS

" i
f {
SECRET RIA,JGE ERAL

H

V\j{/\./ﬂi

LIC. ANABEL/SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada ANABEL SALGADO CAP%E;FE, Secretaria General de fcuerdos del Tpibunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firnas, correspopde a la resolucion del
. expediente nimero TJA/125/114/2020 relativo al juicio administrativo, id
’ h en contra del DIRECTOR DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUN|FIPIO JE JOAUTLA, MORELPS y otra,

misma que fue aprobada en pleno del siete de julio del dos mil veingiung, D

Amparo dlrecto 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votps. Ponente: Paula Maria
Garcia Villegag Sanchez Cordero. Secretaria: Marfa Alejandra Suarez Morales.

tesis se'publicé el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Semanario Judicial
dela Fedei-acmn
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